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2 Maximalizace užitku a d̊usledky pro progresivitu zdaněńı 13
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Abstrakt:
Práce pojednává o možných vysvětleńıch Petrohradského paradoxu a snaž́ı se naj́ıt
souvislost mezi vysvětleńımi paradoxu a reálnými jevy. Nejprve je objasněno, v čem
spoč́ıvá podstata paradoxu. Poté se práce zabývá vysvětleńım pomoćı aplikace
zákonu velkých č́ısel. Následně rozeb́ırá užitkovou funkci a jej́ı souvislost s Petrohrad-
ským paradoxem, zabývá se jej́ımi d̊usledky pro daňovou spravedlnost a hodnot́ı
daňový systém ČR. Nakonec jsou pak zmı́něna daľśı přijatelná řešeńı jako omezenost
užitkové funkce, hráčova averze k riziku a nereálnost celé hry vzhledem k neuskutečni-
telnosti neomezené výhry.
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Abstract:
The concern of this thesis is to discuss possible interpretations of the St. Peters-
burg paradox. In the first instance the keystone of the paradox will be introduced.
Subsequently we will deal with application of the law of large numbers, as well as
the utility function and its consequences for the concept of tax equity. The results
in this field play an important role in general evaluation of the tax system. Even-
tually other acceptable solutions will be mentioned, such as finiteness of the utility
function, player’s aversion to risk and irrationality of the whole game considering
the impracticability of unlimited winnings.
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Úvod
Ćılem této bakalářské práce je předevš́ım uvést čtenáře do problematiky Petrohrad-
ského paradoxu a seznámit ho s některými možnými vysvětleńımi. Téma jsem si
vybrala proto, že je poměrně zaj́ımavé, a zároveň mě značně upoutala jeho souvislost
s daňovou spravedlnost́ı, jelikož teorie dańı je mi velmi bĺızká. Dále bych se proto také
pokusila pojednat o myšlenkách, které nám Petrohradský paradox přináš́ı do daňové
problematiky, a poskytnout celkový pohled zejména na spravedlnost zdaněńı, která
je v ČR nadmı́ru aktuálńı.
Téma Petrohradského paradoxu spadá do teorie her, discipĺıny aplikované mate-
matiky, která je využ́ıvána v mnoha oblastech lidské činnosti. Je to relativně mladá
discipĺına, vznikla až v roce 1944, patř́ı však mezi velice zaj́ımavé oblasti mate-
matiky. Stejně jako jiné problémy z teorie her poskytuje řešeńı Petrohradského para-
doxu vysvětleńı pro daľśı otázky v mnoha jiných oborech, předevš́ım v ekonomii a
v již zmı́něné daňové teorii.
V roce 1738 jej předložil Daniel Bernoulli (1700 - 1782) před Petrohradskou akademíı
věd (odtud název Petrohradský paradox). Jedná se o hypotetickou situaci: Kasino
nab́ıźı následuj́ıćı hru - hráč háźı minćı tak dlouho, dokud nepadne hlava. Necht’
hlava padne poprvé po n hodech. Pak hráč źıská výhru 2n Kč (Bernoulli samozřejmě
předpokládal rubly, ale my budeme kalkulovat s Kč), tj. 2 Kč, pokud padne hlava
napoprvé, 4 Kč, pokud padne napodruhé, 8 Kč, padne-li napotřet́ı atd. Otázkou
je, kolik by měl hráč zaplatit kasinu, aby mohl hrát tuto hru. Očekávaná výhra je
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nekonečná:
EX = 2 · 1
2
+ 22 · 1
22
+ 23 · 1
23




Hráč by tedy měl být ochoten nab́ıdnout libovolně vysokou částku, aby tuto hru
mohl hrát. Nikdo však nezaplat́ı za tuto hru neomezeně vysokou cenu, většina lid́ı
je dokonce ochotna zaplatit jen velmi malou částku, řádově dvoucifernou.
Práce se zabývá jednak stanoveńım ceny hry, aby byla v jistém smyslu spravedlivá,
a jednak vysvětleńım, proč hráč neńı ochoten vsadit do hry vysokou částku, přestože
středńı hodnota výhra je neomezená.
V prvńı kapitole je předložena definice a na základě této definice je stanovena a
dokázána v jistém smyslu férová cena pro obě strany. V této kapitole je zřejmá
analogie se známým slabým zákonem velkých č́ısel, jehož d̊ukaz je velmi podobný.
Ve druhé kapitole práce pojednává o vysvětleńı paradoxu na základě užitkové funkce.
Toto vysvětleńı nab́ıdl již v 18. stolet́ı sám Bernoulli. Tuto teorii užitku dále použi-
jeme pro stanoveńı spravedlivého daňového systému. Protože však daně nejsou jen
záleži-tost́ı matematického či ekonomického charakteru, nýbrž se jedná také o poli-
tický problém, budu se snažit veškeré výpočty zařadit do kontextu.
Ve třet́ı kapitole jsou pak nab́ıdnuty některá daľśı možná řešeńı, která stoj́ı za zmı́nku:
upravená užitková funkce, která se od té Bernoulliovy lǐśı t́ım, že je omezená;
nereálnost celé hry, která nab́ıźı neomezenou výhru, ačkoli nikdo neńı schopen
nab́ıdnout neomezené množstv́ı peněz, hráč s t́ım tedy předem podvědomě poč́ıtá;
nakonec pak psychologický efekt - averze k riziku, která též nab́ıźı možné vysvětleńı.
Jako základńı literaturu jsem použila knihu profesora Fellera, která nab́ıźı krásný
matematický d̊ukaz, dále text doktora Nečase z VŠE, který se zabývá užitkovou
funkćı a souvislost́ı s daňovou soustavou, a ekonomickou knihu profesorky Kubátové
z katedry veřejných finanćı VŠE.
Aplikace v ekonomii je mi jako absolventce VŠE a studentce směřuj́ıćı na ekonometrii
velice bĺızká, proto je j́ı v celé práci věnována taková pozornost.
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Kapitola 1
Aplikace zákonu velkých č́ısel
Pokuśıme se naj́ıt v jistém smyslu spravedlivou částku, kterou by měl hráč zaplatit
za možnost hrát naši hru, aby byla přijatelná jak pro hráče, tak pro kasino. Ačkoli
se nám může zdát
”
spravedlivá“ libovolně vysoká částka, protože očekávaná výhra
roste nade všechny meze, tak je na prvńı pohled zřejmé, že tomu tak neńı. Protože
středńı hodnota výhry je nekonečná, budeme uvažovat v́ıce partíı her a částka bude
záviset na počtu her, které hráč může absolvovat. To by sice nebylo pro skutečné
kasino ideálńı - neńı obvyklé hráči nab́ızet jiný vstupńı poplatek, bude-li hrát tři
hry, a jiný vstupńı poplatek, bude-li hrát třicet her - avšak žádná herna tuto hru
stejně nemůže reálně nab́ızet, nebot’ nikdo nemá neomezené zdroje. Zabýváme se
tedy řešeńım pouze z teoretického hlediska, kde nám to nepřekáž́ı. Předpokládáme
kladnou očekávanou výhru a za spravedlivou budeme považovat hru tehdy, pokud
se pod́ıl součtu výher a součtu zaplacených poplatk̊u bude s rostoućım počtem her
bĺıžit jedné.
Definice 1
Řekneme, že hra je spravedlivá v klasickém smyslu, pokud plat́ı
∀ε > 0 : P
{∣∣∣∣Snen − 1
∣∣∣∣ > ε} −→ 0, pro n −→∞
kde n je počet pokus̊u, Sn je součet zisk̊u z jednotlivých her a en je součet zaplacených
vstupńıch poplatk̊u.
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Nyńı ukážeme, že uvedenou definici splňuje vstupńı poplatek log2 n, tj. součet po-
platk̊u en = n log2 n.
Věta 1
Hra v Petrohradském kasinu je dle definice 1 spravedlivá tehdy, pokud en = n log2 n,
tj. poplatek za hru je stanoven jako log2 n, to znamená, že za n pokus̊u zaplat́ıme
n log2 n Kč. Všimneme si, že věta je určitou analogíı slabého zákonu velkých č́ısel,
ve kterém se ve jmenovateli nenacháźı n log2 n n, ale nEX1.
Důkaz
Budeme ji dokazovat metodou odř́ıznut́ı, kdy jev rozděĺıme na ńızké výhry a výhry
s malou pravděpodobnost́ı.
Definujeme si proměnné Uk a Vk takto:
Uk = Xk, Vk = 0 pokud Xk ≤ n log2 n
Uk = 0, Vk = Xk pokud Xk > n log2 n
Pak si definujeme jevy A, B, C:
A :=
{∣∣∣∣ Snn log2 n − 1
∣∣∣∣ > ε}
B := {|U1 + · · ·+ Un − n log2 n| > εn log2 n}
C := {V1 + · · ·+ Vn 6= 0}
a pro tyto jevy plat́ı
A ⊂ (B ∪ C)
protože bud’
(i) existuje i takové, že Vi 6= 0, z čehož plyne C, nebo
(ii) pro každé i plat́ı Vi = 0, Ui = Xi, tj. U1 + · · · + Un = Sn a tedy po vyděleńı
nerovnosti výrazem n log2 n vid́ıme, že B ∩ Cc = A, tj. nastává jev B.
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Z monotonie mı́ry pak plat́ı:
P
{∣∣∣∣ Snn log2 n − 1
∣∣∣∣ > ε} ≤ P {|U1 + · · ·+ Un − n log2 n| > εn log2 n}
+ P {V1 + · · ·+ Vn 6= 0}
Nyńı dokážeme
(i) P {V1 + · · ·+ Vn 6= 0} −→ 0
(ii) P {|U1 + · · ·+ Un − n log2 n| > εn log2 n} −→ 0
(i) nejprve ukážeme P {V1 + · · ·+ Vn 6= 0} ≤ nP {X1 > n log2 n}:
Vı́me
P {Vi 6= 0} = P {Xi > n log2 n}
Xi jsou stejně rozdělené, a tedy
P {Vi 6= 0} = P {X1 > n log2 n} ,
takže
P {V1 + · · ·+ Vn 6= 0} ≤ P {V1 6= 0}+ · · ·+ P {Vn 6= 0} = nP {X1 > n log2 n} .
Dále ukážeme




Pravděpodobnost, že výhra bude větš́ı než n log2 n, je součtem pravděpodobnost́ı
možných výher vyšš́ıch než n log2 n.
Pravděpodobnost výhry 2a je 2−a. Spočteme si nejnižš́ı možnou výhru vyšš́ı než
n log2 n.
2a > n log2 n
a > log2 n+ log2 log2 n
a = dlog2 n+ log2 log2 ne
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Tedy nejnižš́ı možná výhra je 2dlog2 n+log2 log2 ne a jej́ı pravděpodobnost 2−dlog2 n+log2 log2 ne,
druhá nejnižš́ı možná výhra je 2dlog2 n+log2 log2 ne+1 s pravděpodobnost́ı 2−dlog2 n+log2 log2 ne−1,
třet́ı nejnižš́ı možná výhra je 2dlog2 n+log2 log2 ne+2 s pravděpodobnost́ı 2−dlog2 n+log2 log2 ne−2
atd.
Nyńı sečteme pravděpodobnosti všech vyšš́ıch výher:
P {X1 > n log2 n} = 2−dlog2 n+log2 log2 ne + 2−dlog2 n+log2 log2 ne−1 + 2−dlog2 n+log2 log2 ne−2 + · · ·











+ · · ·
)
= 2 · 2−dlog2 n+log2 log2 ne
≤ 2 · 1













Veličiny µn a σn záviśı na n, ale jsou stejné pro U1, U2, · · · , Un.
Označme r největš́ı celé č́ıslo, pro které plat́ı 2r ≤ n log2 n. Pak
µn = 2 ·
1
2
+ 4 · 1
4
+ 8 · 1
8
+ · · ·+ 2r · 1
2r
= r
Odhadneme µn pro vhodně velké n:
log2 n < µn ≤ log2 n+ log2 log2 n
tj.
n < 2r ≤ n log2 n
Prvńı nerovnost plat́ı pro vhodně velké r.























+ · · ·+(2r)2 · 1
2r
=
= 2 + 22 + 23 + · · ·+ 2r < 2r+1 = 2 · 2r ≤ 2n log2 n.
Posledńı nerovnost plyne z definice r.
Takže máme
σ2n < 2n log2 n.
Definujeme si náhodnou veličinu Yn =
∑n
i=1 Un, jej́ı středńı hodnota pak je nµn a
rozptyl je nσ2n.
Nyńı použijeme Čebyševovu nerovnost, tj.:
P {|X − EX| > δ} ≤ varX
δ2
Aplikujeme ji na veličinu Yn:














Protože jsme si dokázali, že µn ∼ log2 n, pak ze spojitosti mı́ry plat́ı i
P {|U1 + · · ·+ Un − n log2 n| > εn log2 n} −→ 0.
Tedy máme
P
{∣∣∣∣ Snn log2 n − 1
∣∣∣∣ > ε} ≤ P {|U1 + · · ·+ Un − n log2 n| > εn log2 n}
+ P {V1 + · · ·+ Vn 6= 0} −→ 0.

Dokázali jsme tedy, že dle naš́ı definice spravedlivou cenu za n her je částka n log2 nKč.
Měli bychom si však také uvědomit, že pro tuto definici spravedlivé hry neńı d̊uležitý
pod́ıl výhry a zaplacené částky pro ńızký počet pokus̊u. Pokud tedy budeme brát
11
n = 1, vyjde nám, že bychom hru neměli hrát za žádnou kladnou částku, což neńı
racionálńı. Při jedné hře totiž máme zaručenou výhru 2 Kč, tedy minimálně 2 Kč
bychom měli kasinu nab́ıdnout, i kdybychom nebyli ochotni v̊ubec riskovat. Pokud
bychom měli možnost hrát 2 hry, zaplatili bychom 2 Kč, ačkoli zaručená výhra
je 4 Kč. Teprve při 4 pokusech bychom zaplatili 8 Kč, což by se právě vyrovnalo
se zaručenou výhrou 8 Kč. Pro řádově vyšš́ı počty pokus̊u již nám naše řešeńı dává
reálněǰśı výsledky. Např́ıklad pokud bychom měli možnost hrát 100 her, zaplatili
bychom cca 664 Kč.
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Kapitola 2
Maximalizace užitku a d̊usledky
pro progresivitu zdaněńı
V Petrohradském paradoxu automaticky předpokládáme, že hráč se rozhoduje pouze
na základě maximalizace očekávané hodnoty výhry. Tento př́ıstup však úplně neod-
pov́ıdá chováńı racionálńıho ekonomického subjektu. Lidé se nerozhoduj́ı na základě
očekávané hodnoty zisku, ale na základě užitku z této očekávané hodnoty zisku.
Užitek z hodnoty výhry zálež́ı na několika faktorech a předevš́ım sice roste s výhrou,
ale nikoli lineárně. Což je snadné si uvědomit, když se zamysĺıme, jaký užitek by mohl
mı́t hráč ze skutečně astronomických výher. Zřejmě jen o málo vyšš́ı než z nějaké
hraničńı hodnoty, kterou je ještě schopen za sv̊uj život reálně využ́ıt. To pak ukazuje
naši hru ve zcela jiném světle. Pod́ıváme se zejména na standardńı užitkovou funkci,
kterou předložil Bernoulli. Na základě této užitkové funkce si ukážeme, že užitek
z očekávané výhry je nejen konečný, ale dokonce velmi malý, což vysvětluje malou
ochotu hráče platit za hru vyšš́ı částky.
Dále bychom ještě rozebrali, jak výše uvedená vysvětleńı souviśı s progresivitou
zdaněńı. Nelineárńı vńımáńı peněz totiž poskytuje trochu jiné pojet́ı spravedlnosti
dańı. Přijde mi užitečné zhodnotit, jak může Petrohradský paradox nab́ıdnout vy-
světleńı ke zdánlivě nesouvisej́ıćım věcem. Protože však teorie dańı je velice kom-
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plikovaná oblast, kde neńı podstatná pouze matematická a ekonomická stránka, ale
je třeba ji vńımat i z politického a morálńıho hlediska, pokuśım se situaci vyhodnotit
komplexně.
2.1 Maximalizace užitku
Nahlédneme nyńı na řešeńı, které přednesl Bernoulli. Ten vysvětloval Petrohradský
paradox právě t́ım, že reálńı rozhodovatelé se rozhoduj́ı na základě užitku z př́ıpadné
výhry. Poukázal právě na to, že funkce užitku v závislosti na množstv́ı peněz neńı
lineárńı. Na základě nějakých předpoklad̊u stanovil i jej́ı konkrétńı tvar.
Vycházel z toho, že tato funkce je rostoućı a rychlost jej́ıho r̊ustu postupně klesá
(což je v ekonomii známo jako zákon klesaj́ıćıho mezńıho užitku). Vyjádřeno mate-
maticky:







Skutečnou funkci pak odvodil na základě daľśıch již ne tak zřejmých předpoklad̊u.
Poč́ıtal s t́ım, že mezńı užitek z peněžńı jednotky je nepř́ımo úměrný bohatstv́ı
subjektu, tj. že užitek z každé daľśı peněžńı jednotky nepř́ımo úměrně záviśı na tom,







Na tomto mı́stě by bylo vhodné poznamenat, že sice můžeme vcelku beztrestně
uvažovat nepř́ımou úměru mezi mezńım užitkem z peněžńı jednotky a již vlastněným








kde funkce f je rostoućı.
Bernoulli očekával f(R) = R
a
, což je poměrně diskutabilńı, budeme však nadále
pracovat s t́ımto jeho předpokladem.
Integraćı źıskáme rovnici
U (R) = a · lnR + c. (2.1)
Pro konstantu c plat́ı c = U(1), je to tedy užitek z peněžńı jednotky. Užitek
z peněžńı jednotky může být pro r̊uzné subjekty odlǐsný. Pro jednoduchost můžeme
v některých př́ıpadech definovat U(1) = 1, tedy c = 1. Stále však budeme sṕı̌se
poč́ıtat s c, aby se nám někde neztratil jeho význam.
Konstanta a může být nejen pro r̊uzné subjekty, ale i pro r̊uzné situace odlǐsná.
Pro zjednodušeńı můžeme volit a = 1. Považuji však za nezbytné vysvětlit jej́ı
účel, pokuśım se to znázornit na reálném př́ıkladě. Zjistili jsme, že užitek subjektu
z konkrétńı částky x je a · lnx + U(1). Bude-li náš subjekt ž́ıt v nějaké rozvojové
zemi, bude jeho užitek z částky jistě jiný, než pokud by žil např. v New Yorku.
Ani taková situace však ještě neukazuje konkrétńı rozd́ıl. Pokud by částka x byla
rozumně vysoká (v řádech milion̊u Kč), byl by vyšš́ı užitek subjektu žij́ıho v USA,
protože v rozvojové zemi by neměl jak peńıze utratit. Naopak pokud by částka
x byla rozumně ńızká (v řádech několika tiśıc̊u Kč), byl by vyšš́ı užitek subjektu
žij́ıćıho v rozvojové zemi, nebot’ tam by za takové množstv́ı peněz mohl nějakou
dobu pr̊uměrně ž́ıt, kdežto v USA by zřejmě ani neměl kde bydlet. T́ım jsem chtěla
poukázat na to, že konstanta a je hodně variabilńı a vyrovnává mnohé rozd́ıly
odlǐsných situaćı.
Nyńı jsme si odvodili konkrétńı užitkovou funkci a předpokládáme, že subjekt se
rozhoduje na základě užitku z př́ıpadné výhry. Můžeme tedy spoč́ıtat očekávaný
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užitek:





























































= 2 · a · ln 2 + c,






Nyńı můžeme spoč́ıtat spravedlivou cenu za hru.
Máme užitek z výhry R z (2.1) a zároveň očekávaný užitek ze hry v petrohradském
kasinu
EU = 2 · a · ln 2 + c,
tedy poč́ıtáme, že férová cena je taková částka, která mi přinese stejný užitek, jako
je očekávaný užitek ze hry:
a · lnR + c = 2 · a · ln 2 + c
a · lnR + c = a · ln 22 + c,
z čehož vid́ıme, že plat́ı
R = 4.
Spoč́ıtali jsme tedy, že očekávaný užitek ze hry je a · ln 22 + c a spravedlivá cena
za hru je 4 Kč.
Je poměrně pozoruhodné, že cena za hru nezáviśı na konstantách a a c. Je to proto,
že se navzájem vyruš́ı. Pokud pro mě maj́ı 4 Kč velký užitek, tak ale budu mı́t i
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velký očekávaný užitek, protože užitky z možných výher budou vyšš́ı, než kdyby
pro mě znamenaly dané 4 Kč menš́ı užitek. A naopak.
Pro zaj́ımavost ještě spoč́ıtáme, pro jaký počet pokus̊u se tento výsledek bude rovnat
výsledku z kapitoly 2.1:
n · 4 = n log2 n
4 = log2 n
n = 16
Tedy při hrańı 16 her bychom za ně zaplatili stejně jak při použit́ı Definice 1
spravedlivého hry, tak při poč́ıtáńı podle Bernoulliho užitkové rovnice.
2.2 Důsledky pro zdaněńı př́ıjmů
Nyńı bychom se pod́ıvali, co nám takové pojet́ı přináš́ı pro teorii dańı. Daňová
sazba může být progresivńı (se zvyšuj́ıćı se sazbou pro vysokopř́ıjmové skupiny),
lineárńı (stejná sazba nezávislá na velikosti př́ıjmu) nebo regresivńı (to je třeba tzv.
daň na hlavu, tj. že každý plat́ı stejnou částku, t́ım pádem lidé s vysokými př́ıjmy
odvád́ı nejnižš́ı část svého př́ıjmu, regresivńı však jsou i např́ıklad daně ze spotřeby,
které plat́ı každý stejně).
Budeme se nyńı zaj́ımat aktuálně nejdiskutovaněǰśı dańı z př́ıjmu fyzických osob.
Standardně jsou na ni dva názory. Z levé strany politického spektra se ozývá voláńı
po progresivńı dani, nejlépe s ještě větš́ı progresivitou, než byla před daňovou re-
formou. Pravá strana politického spektra v roce 2008 prosadila daňovou reformu,
která zavedla tzv. rovnou daň (lineárńı daňovou sazbu) ve výši 15 procent, od roku
2009 pak 12, 5 procenta.
Pravice argumentuje předevš́ım t́ım, že je stejná sazba daně spravedlivěǰśı. Kalkuluje
s t́ım, že lidé s vysokými př́ıjmy při progresivńı sazbě odvád́ı nejen absolutně vyšš́ı
částku do státńıho rozpočtu, ale nav́ıc i vyšš́ı procento svého př́ıjmu, což neńı zrovna
spravedlivé. Avšak výše jsme vysvětlili, že lidé se nerozhoduj́ı na základě absolutńı
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částky peněz, ale na základě užitku z této částky. Mohli bychom i při sazbě daně
poč́ıtat tak, aby lidé přisṕıvali do státńı kasy nikoli stejnou část svého př́ıjmu, ale
odváděli stejnou část užitku, jaký ze svého př́ıjmu maj́ı.
Nejprve se vrát́ıme k naš́ı užitkové funkci (2.1), konstantu a pro zjednodušeńı stejně
jako Bernoulli zanedbáme, zvoĺıme tedy a = 1 a uprav́ıme konstantu c do jiné
podoby.
U (R) = lnR + ln ec
U (R) = ln (R · ec)





Označ́ıme si e−c jako R0, bude pro nás představovat jakousi prahovou hodnotu,
částku, kterou jsme poprvé schopni zaregistrovat. Pro naše poč́ıtáńı se nám bude
hodit zvolit siR0 jako minimálńı mzdu. Ta je v ČR aktuálně 8000 Kč pro zaměstnance
odměňovaného měśıčńı mzdou při týdenńı pracovńı době 40 hodin (jak stanovuje
nař́ızeńı vlády č. 567/2006 Sb. ze dne 6. prosince 2006).
Nadále tedy budeme použ́ıvat užitkovou funkci ve tvaru






Zaměstnanci pob́ıraj́ı hrubou mzdu Rb, kterou tvoř́ı čistá mzda Rn a daň d:
Rb = Rn + d.
Hrubému př́ıjmu pak odpov́ıdá užitek





a čistému př́ıjmu užitek






Rovnou daň bychom si tedy rozumně představovali tak, že každý odvede stejnou
část svého užitku, tj.
U (Rn) = α · U (Rb)
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pro nějaké 0 ≤ α ≤ 1.
Z rovnice pro čistý užitek bychom si tedy vyjádřili Rn
Rn = R0 · eU(Rn)
a dále dosad́ıme
Rn = R0 · eU(Rn)
= R0 · eα·U(Rb)









Ted’ se můžeme pod́ıvat na velikost a sazbu daně.
Velikost daně urč́ıme jako rozd́ıl hrubého a čistého př́ıjmu.





















Nyńı budeme brát R0 = 8000 Kč a vytvoř́ıme tabulku ”
spravedlivých“ daňových
sazeb pro r̊uzně zvolená α. Konstanta α má význam toho, kolik chceme na dańıch
vybrat. Pokud bychom potřebovali daňový př́ıjem zvýšit, sńıž́ıme α, pokud bychom
jej chtěli sńıžit, zvýš́ıme α.
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Výše hrubého př́ıjmu α = 1 α = 0, 9 α = 0, 8 α = 0, 7
8 000 Kč 0,000 0,000 0,000 0,000
9 000 Kč 0,000 0,012 0,023 0,035
10 000 Kč 0,000 0,022 0,044 0,065
11 000 Kč 0,000 0,031 0,062 0,091
12 000 Kč 0,000 0,040 0,078 0,115
13 000 Kč 0,000 0,047 0,093 0,136
14 000 Kč 0,000 0,054 0,106 0,155
15 000 Kč 0,000 0,061 0,118 0,172
16 000 Kč 0,000 0,067 0,129 0,188
17 000 Kč 0,000 0,073 0,140 0,202
18 000 Kč 0,000 0,078 0,150 0,216
19 000 Kč 0,000 0,083 0,159 0,229
20 000 Kč 0,000 0,088 0,167 0,240
21 000 Kč 0,000 0,092 0,176 0,251
22 000 Kč 0,000 0,096 0,183 0,262
23 000 Kč 0,000 0,100 0,190 0,272
24 000 Kč 0,000 0,104 0,197 0,281
25 000 Kč 0,000 0,108 0,204 0,290
30 000 Kč 0,000 0,124 0,232 0,327
35 000 Kč 0,000 0,137 0,256 0,358
40 000 Kč 0,000 0,149 0,275 0,383
45 000 Kč 0,000 0,159 0,292 0,404
50 000 Kč 0,000 0,167 0,307 0,423
75 000 Kč 0,000 0,201 0,361 0,489
100 000 Kč 0,000 0,223 0,397 0,531
500 000 Kč 0,000 0,339 0,563 0,711
1 000 000 Kč 0,000 0,383 0,619 0,765
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V uvedené tabulce vid́ıme, že
”
spravedlivá“ daňová sazba je progresivńı. Jej́ı pro-
gresivita lze tedy vysvětlit nikoli jako daň za úspěch, nýbrž jako d̊usledek logarit-
mického vńımáńı peněz. Pro zaj́ımavost se pod́ıváme, jak bychom mohli vypočtené
daňové sazby porovnat s nastavenou progresivitou před reformou veřejných finanćı.
V následuj́ıćı tabulce si ukážeme, jaká byla měśıčńı daňová sazba v roce 2006 a 2007.
Základ daně od do daň ze základu přesahuj́ıćıho
8 000 Kč 10 100 Kč 12%
10 100 Kč 18 200 Kč 1 212 Kč + 19% 10 100 Kč
18 200 Kč 27 600 Kč 2 751 Kč + 25% 18 200 Kč
27 600 Kč a v́ıce 5 101 Kč + 32% 27 600 Kč
V daľśı tabulce si ted’ ukážeme, že takto nastavená progresivita velmi dobře odpov́ıdá
naš́ı odvozené užitkové funkci. Poměrně dobře vystihovala zdaněńı tak, aby každý
odvedl takovou částku, ze které má stejný pod́ıl užitku jako ostatńı. Výpočty s r̊uz-
nými α se ukázala jako nejlépe odpov́ıdaj́ıćı α = 0, 849. Různými posouváńımi
o tiśıciny nahoru či dol̊u bychom měli nejpřesněǰśı shodu u r̊uzných př́ıjmových
skupin, konkrétńı α = 0, 849 jsem stanovila tak, aby se přesně shodovala př́ıjmová
skupina s platy kolem 21 000 Kč, jelikož je nejbĺıže mediánu (ten byl 20 908 Kč
v roce 2007, jak uvád́ı ČSÚ).
Daňová sazba však neńı jediná věc, která reálně určuje daň, v praxi se použ́ıvá
mnoho odpočt̊u od základu daně, slev na dani a daľśıch výjimek, neńı v našich
možnostech to vše zahrnout. Zahrneme tam však slevu na dani na poplatńıka, která
byla 600 Kč na každého poplatńıka bez výjimky, a je tedy snadné a užitečné ji tam
zařadit.
Tabulka tedy ukazuje u každého platu daň v roce 2007, daň po slevě na poplatńıka,
spočtenou sazbu daně po slevě na poplatńıka, navrhovanou daňovou sazbu pro α =
0, 849 a rozd́ıl mezi tehdeǰśı daňovou sazbou a navrhovanou sazbou.
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Př́ıjem daň daň po slevě sazba daně sazba pro 0, 849 rozd́ıl
8 000 Kč 960 Kč 360 Kč 0,045 0,000 0,045
9 000 Kč 1 080 Kč 480 Kč 0,053 0,018 0,036
10 000 Kč 1 200 Kč 600 Kč 0,060 0,033 0,027
11 000 Kč 1 320 Kč 720 Kč 0,065 0,047 0,019
12 000 Kč 1 440 Kč 840 Kč 0,070 0,059 0,011
13 000 Kč 1 763 Kč 1 163 Kč 0,089 0,071 0,019
14 000 Kč 1 953 Kč 1 353 Kč 0,097 0,081 0,016
15 000 Kč 2 143 Kč 1 543 Kč 0,103 0,091 0,012
16 000 Kč 2 333 Kč 1 733 Kč 0,108 0,099 0,009
17 000 Kč 2 523 Kč 1 923 Kč 0,113 0,108 0,006
18 000 Kč 2 713 Kč 2 113 Kč 0,117 0,115 0,002
19 000 Kč 2 951 Kč 2 351 Kč 0,124 0,122 0,001
20 000 Kč 3 201 Kč 2 601 Kč 0,130 0,129 0,001
21 000 Kč 3 451 Kč 2 851 Kč 0,136 0,136 0,000
22 000 Kč 3 701 Kč 3 101 Kč 0,141 0,142 -0,001
23 000 Kč 3 951 Kč 3 351 Kč 0,146 0,147 -0,002
24 000 Kč 4 201 Kč 3 601 Kč 0,150 0,153 -0,003
25 000 Kč 4 451 Kč 3 851 Kč 0,154 0,158 -0,004
30 000 Kč 5 701 Kč 5 101 Kč 0,170 0,181 -0,011
35 000 Kč 6 951 Kč 6 351 Kč 0,181 0,200 -0,018
40 000 Kč 9 069 Kč 8 469 Kč 0,212 0,216 -0,004
45 000 Kč 10 669 Kč 10 069 Kč 0,224 0,230 -0,006
50 000 Kč 12 269 Kč 11 669 Kč 0,233 0,242 -0,008
75 000 Kč 20 269 Kč 19 669 Kč 0,262 0,287 -0,025
100 000 Kč 28 269 Kč 27 669 Kč 0,277 0,317 -0,040
500 000 Kč 156 269 Kč 155 669 Kč 0,311 0,464 -0,153
1 000 000 Kč 316 269 Kč 315 669 Kč 0,316 0,518 -0,202
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Vid́ıme tedy, že daňová sazba v roce 2007 a navrhovaná sazba se podstatněji odlǐsuje
pouze u př́ılǐs ńızkých a př́ılǐs vysokých př́ıjmů, jinak takřka zcela odpov́ıdá.
Vzhledem k obsáhlosti a komplikovanosti nastaveńı daňového zat́ıžeńı z hlediska
spravedlnosti bych se nyńı věnovala poskytnut́ı pohledu na danou problematiku
v širš́ıch souvislostech.
Výše jsme spoč́ıtali, že je spravedlivé, aby sazba daně byla progresivńı. Skutečný
daňový systém je však mnohem složitěǰśı. Daň z př́ıjmu fyzických osob je jen jedńım
z daňových př́ıjmu veřejného sektoru. Jedná se nám zejména o daňové břemeno
občan̊u, vypust́ıme tedy daň z př́ıjmu korporaćı. Neńı však možné pominout ma-
jetkové daně a předevš́ım daně ze spotřeby, které celkové daňové zat́ıžeńı silně
ovlivňuj́ı. Daně ze spotřeby nelze nastavit se zohledněńım př́ıjmů, jsou tedy de facto
výhodněǰśı pro vysokopř́ıjmové skupiny. Prvńı z otázek tedy je, jak nastavit poměr
výnosu daně z d̊uchodu a výnosu dańı ze spotřeby. Pomineme-li selektivńı daně
ze spotřeby, které maj́ı i jiný účel než př́ıjem do státńı kasy, z̊ustane nám všeobecná
daň ze spotřeby - daň z přidané hodnoty. Co se týče majetkových dańı, jejich výnos
je v̊uči dani z př́ıjmu a dani z přidané hodnoty zanedbatelný. Je to zejména proto,
že majetek musel být nabyt z nějakého př́ıjmu a ten již byl zdaněn. Kromě toho
majetek nemuśı př́ılǐs vypov́ıdat o skutečné aktuálńı platebńı zp̊usobilosti majitele.
Považuji tedy za správné, aby majetkové daně byly nastaveny jako ńızké a sṕı̌se
jako doplněk k ostatńım dańım.
Aktuálńı daňové zat́ıžeńı je nastaveno tak, že poměr př́ıjmu daně z přidané hodnoty
a daně z př́ıjmu fyzických osob je přibližně 1:1. Je věćı názoru a sṕı̌se filozofickou
otázkou, zda je spravedlivěǰśı zdaňovat d̊uchod či spotřebu. Pro zdaněńı spotřeby
hovoř́ı např́ıklad to, že motivuje člověka méně utrácet a plýtvat a zároveň nede-
motivuje k práci. Neńı d̊uvod
”
trestat“ vytrvale pracuj́ıćı lidi, nýbrž je lepš́ı zdanit
člověka až při spotřebě, která mimojiné zohledňuje i užitkovou funkci poplatńıka
- ten totiž při koupi věci vždy porovnává užitek z daného zbož́ı a užitek z ceny
zbož́ı. Jiným argumentem pro zdaněńı spotřeby je nezanedbatelný psychologický
efekt. Daň je totiž započ́ıtána v ceně zbož́ı a neńı tolik vidět, kolik plat́ıme státu
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jako u daně z př́ıjmu. Nicméně pro zdaněńı d̊uchodu hovoř́ı zejména to, že může
být nastaveno progresivně, což je jediný nástroj pro určitou redistribuci. Celkový
poměr těchto dańı pak zálež́ı na tom, které d̊uvody jsou preferovány. Vždy by však
mělo být nastaveno takové rozděleńı, aby výnos z žádné z nich nebyl zanedbatelný,
protože každá má určité klady i zápory.
Vrát́ıme se nyńı k naš́ı dani z př́ıjmu fyzických osob. Sazba daně neńı jediným
ovlivňuj́ıćım faktorem. Konečné daňové zat́ıžeńı zálež́ı také na r̊uzných odpočtech
od základu daně a slevách na dani. Ty se snaž́ı učinit daň spravedlivěǰśı, je to
však na úkor toho, že dělaj́ı daňový systém složitěǰśı. U nás to před reformou vedlo
až k tomu, že mnoźı daňov́ı poplatńıci mı́sto, aby ušetřili na nějakých výjimkách,
na tom ve výsledku tratili, nebot’ byli nuceni si platit daňové poradce. Jednoduše už
nebyli schopni se v tom sami vyznat. Velké množstv́ı r̊uzných výjimek tedy žádoućı
rozhodně neńı a dle mého názoru by se od toho mělo upouštět.
Reforma veřejných finanćı zavedla sice lineárńı daň, zároveň však přidala mnohé daľśı
slevy na dani, č́ımž se snažila vyrovnat p̊uvodńı progresi daňové sazby. Otázkou
však potom z̊ustává, jaký byl účel. Skutečný účel neńı těžké odhadnout, ten byl
zejména v tom udělat na oko velkou reformu, aby strana vyhrála volby, o mnoho
v́ıce bych v našich poměrech nečekala, problémem ale je, zda to k něčemu bylo dobré.
Jediná změna zřejmě byla pro vysokopř́ıjmové zaměstnance, kterým se daň výrazně
sńıžila. Lidé maj́ıćı př́ıjmy ze živnosti, z firmy apod. si to obvykle vždy nějak zař́ıd́ı,
aby neměli paṕırově vysoké př́ıjmy. Pro ostatńı se daňové zat́ıžeńı př́ılǐs nezměnilo,
skutečná změna po naš́ı reformě tedy byla sṕı̌se estetická.
Pomineme-li nyńı r̊uzné odpočty a slevy, které by dle mého názoru měly být z velké
části zcela zrušeny, zbývá nám otázka samotné sazby daně. Vypoč́ıtali jsme si, že
pokud bychom zdaňovali podle stejného relativńıho užitku, bylo by spravedlivé, aby
byla nastavena progrese zhruba jako před reformou. Jednak je to však pouze jedna
možnost a jednak jsme zanedbali spoustu okolnost́ı.
Zdaněńı podle užitku se jev́ı jako nejlepš́ı ve smyslu nejspravedlivěǰśı. Mohli bychom
však zdaňovat nejen tak, že každý odvede stejnou část užitku, ale třeba tak, že by
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každý odvedl takovou částku, která pro něj znamená stejný absolutńı užitek jako
pro ostatńı poplatńıky. To by za našeho předpokladu logaritmické funkce užitku
vedlo k lineárńı sazbě:
Máme př́ıjem x, užitek z př́ıjmu a · log x + c, užitek sńıžený o u: a · log x + c − u,
jemu odpov́ıdaj́ıćı částka e
(a·log x+c−u)−c
a = elog x−
u
a = x · e−ua a daň x − x · e−ua . Tedy
sazba daně by byla x−x·e
−ua
x
= 1− e−ua .
Ještě jinou možnost́ı zdaněńı podle užitku by bylo zdaněńı podle zásad paretovského
optima, to znamená, že bychom provedli redistribuci tak, aby byl nejvyšš́ı možný
užitek společnosti. To by znamenalo, že by nebylo možné přerozdělit daľśı finance
tak, aniž by došlo ke sńıžeńı celkového užitku společnosti. Za předpokladu naš́ı
užitkové funkce a pokud bychom očekávali, že maj́ı všichni stejnou užitkovou funkci,
vedlo by toto přerozděleńı k úplnému vyrovnáńı d̊uchod̊u. Sazba daně by byla ostře
progresivńı. Tento model je pochopitelně nerealizovatelný, nebot’ by lidé neměli
žádnou motivaci pracovat. Je to však jedna z možnost́ı redistribuce podle užitku
a některé extrémně levicové názory ji považuj́ı za nejspravedlivěǰśı, nebot’ jej́ım
výsledkem je nejvyšš́ı možný užitek celé společnosti.
Kromě jiných možnost́ı přerozděleńı podle užitku jsme však zanedbali značně d̊uležitý
aspekt. Předpokládali jsme, že všichni maj́ı užitkovou funkci stejnou, to je ale
poměrně hodně vzdálené od reality. A neńı možné, abychom pro každého uvažovali
jeho vlastńı užitkovou funkci, jednak je to nezjistitelné a nav́ıc by pak v podstatě
každý měl své daňové sazby. To skutečně neńı ani vzdáleně realizovatelné. Je pak
otázkou, zda je zdaněńı podle užitku skutečně spravedlivé vzhledem k tomu, že jej
neumı́me určit.
Neměli bychom také zapomenout na to, že spravedlnost daňového zat́ıžeńı ovlivňuje
nejen paṕırově nastavená daň, ale i skutečnost, jak je daň prakticky vyb́ırána. Jsou
tedy velice d̊uležité jasně nastavené zákony a d̊usledná kontrola, zda jsou daně
odváděny tak, jak by měly být.
Shrneme-li to, nejd̊uležitěǰśı funkćı daně je fiskálńı funkce, tj. źıskáváńı finanćı
do veřejného rozpočtu. Nicméně podstatnou je i redistribučńı funkce - navozeńı
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pocitu spravedlnosti zdaněńı ve společnosti. Jej́ı špatné nastaveńı vyvolává velkou
nevraživost chudých v̊uči bohatým a naopak, což neprosṕıvá žádné společnosti. Jistá
progresivita je žádoućı zejména z historických d̊uvod̊u - progresivita tu vždy byla,
lidé si na ni zvykli. Jej́ı zrušeńı vyvolá drobné nadšeńı vysokopř́ıjmových skupin, ale
zároveň velkou nenávist lid́ı s nižš́ımi př́ıjmy k bohatš́ım. Naopak nesmı́ být př́ılǐs
vysoká. To sice nevede k tak velké zášti bohatých v̊uči chudým jako v opačném
př́ıpadě, ale zase to prosṕıvá šedé a černé ekonomice, př́ıpadně přesunu schopné pra-
covńı śıly do zahranič́ı. Můj osobńı názor je, že pro naši republiku byl co do spravedl-
nosti ideálńı systém daňových sazeb v letech 2006 a 2007 před zavedeńım rovné daně,
která korespondovala i s naš́ım teoretickým výpočtem. Jeho změna vyvolala velké
nepokoje a opětovné zavedeńı, které zřejmě po daľśıch volbách nastane, bude stejně




3.1 Horńı hranice užitku
Většina nab́ızených vysvětleńı Petrohradského paradoxu automaticky předpokládá,
že s rostoućım ziskem se zvyšuje i užitek z něj bez ohledu na výši výhry. To je ovšem
relativně snadno napadnutelné. Těžko si umı́me představit, jak se užitek zvyšuje
až do nekonečna. Ve skutečnosti bychom sṕı̌se očekávali, že mezńı užitek z každého
daľśıho znásobeńı výhry se postupně snižuje, až se při dostatečně vysoké částce
dostane na nulu. To znamená, že výhra nad nějakou subjektivńı hranici x již pro
nás neznamená žádný užitek. Zřejmě bychom si uměli představit i to, že se užitek
začne s nějakou v́ıce než astronomickou výhrou snižovat. Pokud by např́ıklad někdo
skutečně vyhrál třeba několikanásobek světového HDP (a to ještě neńı zdaleka tak
vysoká částka, která nám žene očekávanou výhru do nekonečna), jaký by to asi
mělo dopad na světovou ekonomiku? Předpokládala bych hyperinflaci a globálńı
rozpad ekonomiky a znehodnoceńı peněz. To by jistě výherci nepřineslo očekávaný
astronomický užitek.
Pokud tedy přijmeme představu, že užitková funkce je omezená nějakou hodnotou,
můžeme snadno vypoč́ıtat očekávaný užitek, který odpov́ıdá určité částce. Neńı ani
třeba použ́ıt užitkovou funkci U (R) = a · lnR + c odvozenou ve druhé kapitole.
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Budeme nyńı předpokládat p̊uvodńı podstatu paradoxu, tj. že U (R) = R. Zároveň
očekáváme, že tato funkce je však omezená horńı hranićı, nad ńıž se již užitek nezvy-
šuje. Zvoĺıme např. výši světového HDP z roku 2009, která je 57, 530, 000 milion̊u
USD (jak uvád́ı CIA World Factbook), tedy v přepočtu přibližně 106 miliard Kč.
Nyńı tedy chceme určit, při kolikátém padnut́ı orla se užitek přestane zvyšovat. Tj.
muśıme vyřešit rovnici
1015 = 2x.
Snadno vyřeš́ıme, že rovnice je splněna pro x
.
= 50. Z toho vyplývá, že do 50. padnut́ı
orla se bude užitek stále zvyšovat společně s výhrou, dále však z̊ustane užitek stejný,
stále 1015, nezávisle na tom, zda padne orel stokrát nebo tiśıckrát. Ted’ tud́ıž můžeme
spoč́ıtat očekávanou hodnotu užitku:
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= 51
Vypoč́ıtali jsme tedy očekávaný užitek 51, což z našich předpoklad̊u odpov́ıdá 51 Kč.
To je značně ńızká částka, přestože jsme předpokládali r̊ust užitku až do hodnoty
světového HDP. Mohli bychom nav́ıc poč́ıtat nejen stejný užitek od určité částky,
ale také snižuj́ıćı se užitek. To by však ovlivnilo konečný výsledek jen nepatrně,
nebot’ jsme si mohli všimnout, že připočtený užitek z př́ıpadných vyšš́ıch výher než
1015 Kč byl pouze 1.
Je trochu filozofická otázka, zda je užitková funkce skutečně omezená, nebot’ jak
známo, č́ım v́ıc lidé maj́ı, t́ım v́ıce chtěj́ı. Po tom, co by si koupili vše, co skutečně
chtěj́ı, mohou cht́ıt totéž pro rodinu, následně pro kamarády, známé, nakonec třeba
pro celý svět. Skutečné vysvětleńı omezenosti užitkové funkce proto vid́ım zejména
v zasazeńı do reálného kontextu. Jak jsem předeslala výše, výhra neuvěřitelných
částek by s největš́ı pravděpodobnost́ı vedla k rozpadnut́ı hodnoty peněz a hyperin-
flaci. Z čehož by měl jakýkoli užitek asi málokdo.
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3.2 Omezené zdroje kasina
Daľśı pot́ıž v reálném světě přináš́ı předpoklad neomezené výhry. To však neńı
uskutečnitelné. Nikdo nemá a nemůže nab́ıdnout neomezené zdroje. Mohli bychom
ř́ıci, že hráč s t́ım podvědomě poč́ıtá, a t́ım si sám představuje nikoli neomezenou
očekávanou výhru, ale mnohem nižš́ı částku. Tato překážka úzce souviśı s tou před-
choźı. Jej́ı konkrétńı výpočet je podobný, nebot’ po překročeńı určité hranice již
nepřipočteme k očekávané výhře nic, zat́ımco v předchoźım př́ıpadě jsme pouze
přič́ıtali nepatrné částky. Pokud bychom tedy z̊ustali u toho, že kasino je schopno
nab́ıdnout hodnotu světového HDP (což už je samo o sobě pohádka, ale budiž),
dostali bysme se podle výše uvedeného výpočtu k očekávané výhře 50 Kč.
Osobně si mysĺım, že toto vysvětleńı sṕı̌se vycháźı z omezenosti užitkové funkce.
Jsem schopna si teoreticky představit, že mi někdo může nab́ıdnout neomezenou
výhru a kalkulovat s t́ım. Ale pokud už bych tedy měla možnost neomezené výhry,
tak si již neumı́m představit, jak by to reálně vypadalo, že bych měla k dispozici
neomezené množstv́ı finanćı.
3.3 Averze k riziku
Kromě veškerých početńıch řešeńı se nab́ıźı i pod́ıvat se na věc z psychologického
hlediska. Lidské jednáńı totiž ovlivňuj́ı i jiné věci, než je racionálńı zhodnoceńı situ-
ace. Petrohradský paradox je jako mnohé jiné hry riziko. Plat́ıme přiměřeně ńızkou
částku, abychom za ni źıskali pravděpodobnost, že vyhrajeme vyšš́ı částku. Naše
hra nab́ıźı vysokou pravděpodobnost malé výhry a velmi malou pravděpodobnost
vysokých výher. Je spousta lid́ı, kteř́ı riziko nemaj́ı rádi, a tak by nezaplatili vyšš́ı
částky už jen z principu, že by museli riskovat a to je uvád́ı do stresu. Možná výhra
jim proto muśı vynahradit i tento stres a to snižuje očekávanou hodnotu výhry. Je
významné procento lid́ı, které takřka dává vždy přednost holubu v hrsti než vrabci
na střeše.
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Na druhou stranu je podivuhodné, že podobně ńızká pravděpodobnost avšak mno-
hem menš́ıch výher žene každý den tiśıce lid́ı do r̊uzných sázkových kancelář́ı. A jsem
zcela přesvědčena o tom, že ani tito lidé by za naši hru nebyli ochotni zaplatit nijak
významně vysokou částku. Můžeme se tedy ptát, proč lidé jsou ochotni zaplatit
deśıtky korun za hry, kde očekávaná výhra je řádově v korunách, ale ve hře s
neomezenou výhrou by nejsṕı̌s nevsadili o mnoho významněǰśı částku. Odpověd’
bych viděla ve dvou věcech. Jednak komerčńı hry jsou dost promyšlené, aby si
lidi neuvědomovali zcela bezvýznamnou pravděpodobnost vyšš́ı výhry. To dokládá
např́ıklad to, že lidé na otázku, proč např́ıklad ve sportce nesáźı č́ısla 1, 2, 3, 4, 5, 6
odpov́ı, že to je př́ılǐs malá pravděpodobnost, že by byla vylosována. Neuvědomuj́ı
si, že je stejná pravděpodobnost, že padne 1, 2, 3, 4, 5, 6, jako že padnou č́ısla z
dat narozeńı jejich dět́ı. A ti, kteř́ı si to uvědomuj́ı, obvykle nesázej́ı. V naš́ı hře je
naopak př́ımočaře vidět, jak malá je pravděpodobnost, že padne třeba třicetkrát za
sebou orel. A druhý problém bych viděla v tom, že obecně pouze skutečńı gambleři
jsou ochotni vsadit vyšš́ı cifry. Drtivá většina lid́ı zariskuje a vsad́ı částky řádově
v deśıtkách korun, protože jim to přijde zanedbatelné. Avšak pokud takto někdo sáźı
téměř každý den, jak tomu často bývá, dalo by se o tom úspěšně polemizovat. Jsem
však přesvědčena o tom, že kdyby všechny sázkové kanceláře u všech her hodnotu
vklad̊u i výher vynásobili deseti, sázkař̊u by výrazně ubylo. Proto ani v př́ıpadě hry
s nekonečnou očekávanou výhrou lidé nechtěj́ı riskovat vyšš́ı sumy peněz.
Pro vysvětleńı pomoćı averze k riziku by však bylo možná lepš́ı použ́ıt jiný výklad
naš́ı hry. Mnohé zdroje představuj́ı hru tak, že máme možnost hrát výše popsanou
hru a je otázkou, za kolik bychom byli ochotni prodat možnost hrát někomu jinému.
T́ım se nám nab́ıźı dvě př́ıležitosti: bud’ hrát hru nebo źıskat jistou částku. T́ım
bychom averzi k riziku převedli na stranu náklad̊u, jak je častěji vykládána.
Averze k riziku tedy odrazuje velkou část lid́ı, aby byli ochotni vsadit v́ıce, přestože
by očekávaná výhra byla nekonečná. Jakkoli se toto vysvětleńı může zdát prosté,




V práci jsem se zabývala r̊uznými řešeńımi Petrohradského paradoxu. Nejprve jsem
v prvńı kapitole s pomoćı knihy profesora Fellera dokázala větu, že na základě uve-
dené definice spravedlivá cena za n her je log2 n Kč. Tento d̊ukaz je analogický
se zákonem velkých č́ısel.
Ve druhé kapitole jsem se nejdř́ıve zaměřila na řešeńı, s kterým přǐsel Bernoulli, a
to, že lidé nejednaj́ı na základě hodnoty výhry, nýbrž na základě užitku z výhry.
Na základě uvedených předpoklad̊u jsem odvodila, že funkce užitku sice také roste,
ale jej́ı r̊ust se zpomaluje. T́ım se pak částka odpov́ıdaj́ıćı očekávanému užitku dra-
maticky sńıžila na pouhé 4 Kč.
Dále jsem pak předvedla souvislost řešeńı paradoxu pomoćı užitkové funkce s daňovou
teoríı, konkrétně s daňovou spravedlnost́ı. Poukázala jsem na to, že pokud přijmeme
hypotézu, že lidé se nerozhoduj́ı na základě absolutńı částky, ale na základě užitku
z této částky - a o tuto hypotézu se oṕırá i mikroekonomie - pak se zdá spravedlivěǰśı
progresivńı daňová sazba, nikoli lineárńı, tzv. rovná daň, kterou se ted’ snaž́ı v́ıce
či méně úspěsně prosadit pravicové strany v mnohých evropských státech. Zabývala
jsem se matematickým podkladem tohoto tvrzeńı, stanoveńım konkrétńıch
”
spra-
vedlivých“ daňových sazeb, srovnáńım s daňovým systémem České republiky a zhod-
noceńım daňové problematiky.
Ve třet́ı kapitole jsem pak uvedla daľśı faktory, které maj́ı na paradox určitý vliv.
Předně je vcelku zřejmé a zároveň zásadńı, že r̊ust užitkové funkce, o ńıž pojednávala
druhá kapitola, nejen klesá, ale dokonce klesá k nule, př́ıpadně od určité meze může
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užitková funkce dokonce zač́ıt celkově klesat. Pokud jde o mne, považuji tento fakt
za okolnost, která v reálu nejv́ıce ovlivňuje částku, kterou je hráč ochoten vsa-
dit. Úzce to souviśı též s nerealizovatelným požadavkem na neomezené finančńı
možnosti kasina. Naše hra je pouze teoretická a nepoč́ıtá s t́ım, že kasino nejen
nemůže mı́t neomezený zdroj peněz, ale ani neńı pro člověka žádoućı, aby vyhrál
nepředstavitelné částky. Spočetla jsem tedy očekávanou výhru s p̊uvodńı lineárńı
užitkovou funkćı s předpokladem, že nejvyšš́ı realizovatelná částka by byla světový
HDP, a ta vyšla přibližně 50 Kč. Dále jsem pak v této kapitole ještě krátce pojednala
o averzi k riziku. Nelze totiž opomenout, že člověk nejedná jen na základě logických
úvah. Nicméně vzhledem k dostatečně vysvětluj́ıćım jiným řešeńım, je averze k riziku
pouze doplňuj́ıćım objasněńım.
Jsem toho názoru, že předložená řešeńı jsou dostatečně výmluvná a po přečteńı práce
je vcelku zřejmé, proč jsou hráči ochotni zaplatit za hru pouze ńızkou cenu. Zaj́ımavý
je d̊ukaz profesora Fellera, výsledek by však v reálné situaci nebyl aplikovatelný.
Mysĺım, že nejd̊uležitěǰśım vlivem, který ovlivňuje rozhodnut́ı hráče, je výše zmı́něný
fakt, že ve skutečnosti neńı pro hráče prospěšná výhra v řádech milion̊u miliard a
vyšš́ı.
Zároveň považuji za užitečný rozbor situace v daňovém systému. Je škoda, že s t́ımto
vysvětleńım progresivity nepřijdou levicové strany. Možná by neźıskali př́ıznivce
ve vysokopř́ıjmových skupinách obyvatel, ale přinejmenš́ım by si nadělali méně
odp̊urc̊u než názorem
”
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